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ELlTA I NACELO 
JEONAKOSTI 
U SlOBODl 

Driava moie biti slobodna iako njeni podanici 
to nisu. DruStvo, medutim, ne moie biti slobod- 
no ako njegovi Elanovi nisu slobodni. Slobodu 
druStva Eini sloboda njegovih Elanova, a reCi 
Elanovi ne znaEi reCi delovi, jer ovi poslednji 
funkcioniSu samo po impulsima celine date kao 
mehanizam, dok slobodno druStvo kao celina 
iivi po impulsima htenja i odluka njegovih Ela- 
nova. Slobodne odluke su nuino povezane sa 
odgovornoSCu, a to znaEi da i dobre i lose posle- 
dice slobodnih odluka snose oni koji odlufuju. 
Slobodari moie biti samo subjek migljenja, hte- 
nja. odluEivanja. delania i stvarania. Pa ukoliko 
je kovek subjkkt, utofiko je on siobodan. Zato 
i u neslobodnom druStvu ima slobodnih ljudi. 
Istina, takvih je malo i to je, na jedan paradok- 
salan nazin, sloboda u okovima, ali ipak u 
odredenom vidu - kao Sto su to davno sto- 
iEari otkrili - sloboda. Oni koji su slobodu 
smatrali glavnim konstituentom ljudskosti, umo- 
vali su o tome koje i kakve prepreke istorija 
mora da savlada da bi se ostvarilo slobodno 
druStvo, a to znaEi ono druStvo u kojem su lie- 
ne slobode proiirene i produiene na sve njegove 
Elanove bez izuzetka, ono druStvo u kojem viSe 
nema gradana prvog, drugog, treCeg itd. reda, 
drultvo u kojem su svi njegovi Elanovi subjekti 
migljenja, htenja, odlufivanja, delanja i stva- 
ranja; ukratko, druStvo ljudi jednakih u slobodi. 

Medutim, biti jednak u slobodi nuinim naEinom 
ima za stvarnu i lako uoEljiv preduslov i posle- 
dicu individualnu nejednakost u mnogoEemu 
drugom. Otuda paradoks: jednakost u slobodi 
znaEi veoma mnogo, ali ne znaEi svestranu jed- 
nakost, nego naprotiv - nejednakost u moCi 
korigfenja podjednako raspodeljene slobode; jed- 
nakost u slobodi, dakle, nikako nema za svoju 
posledicu opStu nivelizaciju i uniformizaciju. 
Obrnuto, opSta nivelizacija i uniformizacija po- 
klapa se sa jednakoSCu u neslobodi; ali ovde 
ono opSte nuinim naEinom rada izuzetke: dru- 
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Stveno stanje u kojem su trajno svi bez izuzetka 
u svemu jednaki nikada nije postojalo i najve- 
rovatnije nikada nete ni postojati U svakom 
pokuSaju da se takvo stanje sveopSte jednakosti 
ostvari, postoje lihosti i grupe koje po svojoj 
moCi htenja i odluEivanja stoje daleko iznad 
opSte nivelizacije i uniformizacije. Ako su voj- 
nici u svemu medusobno jednaki, oni koji njima 
komanduju stvarno imaju moC htenja i odluEi- 
vanja srazmerno svome poloiaju u hijerarhiji. 
Stoga je v&i obim nivelizacije, odnosno o@teg 
izjednacavanja u svemu, nuino povezan sa ne- 
jednakom raspodelom slobode. Kaie se: pred 
Bogom su svi jednaki, ali time se podrazumeva 
da je Bog iznad svih i da su oni koji su bliie 
Bogu (oni koji tumaEe i sprovode njegovu volju) 
slobodniji, moCniji od drugih koji su dalje od 

njega. 

Razumljivo je onda zaSto se veoma dugo nasto- 
jalo veoma upornom i teSkom borbom postiei 
to da se jednakost pred Bogom zameni jedna- 
koSCu pred zakonom, jer je boija volja kao i volja 
despota nepoznata i nepredvidljiva, dok je volja 
zakona javna i predvidljiva. Iako su i bogovi 
i zakoni ljudska tvorevina, deifikovanje zakona 
je za demos daleko manje opasno od deifikova- 
nja pojedinih ljudi ili druStvenih grupa. Ako 
zakoni po svome dejstvu mogu biti iznad svih 
pojedinaEnih volja time se stvara druStvena si- 
tuacija radikalno drukEija od one u .kojoj su 
lleke pojedinaene volje iznad svih drugih. To 
~ednostavno sledi iz toga Sto je volja zakona fik- 
sirana i ostaje takva sve dok se zakon ne pro- 
meni, dok je volja deifikovanih ljudi njihova 
privatna stvar koja se ne moie spolja kontroli- 
sati niti se njeni tokovi unapred mogu odrediti. 
ReCi da je umna despotska volja vrednija od 
loSih zakona ili naopakih tumaEenja relativno 
dobrih zakona ne znaEi niSta drugo do ukazati 
na  to da svako pravilo ima izuzetaka. A takvo 
ukazivanje samo potvrduje trivijalnu istinu da 
lzuzeci ne mogu biti pravilo. Umnost i despotija 
u najveCem broju sluEajeva ne idu zajedno, ma- 
cia despotska volja od svojih podEinjenih redov- 
no ne oEekuje samo pokornost nego i bezrezervno 
verovanje u najviSu moguCu umnost njenih 

odluka. 

Jednakost, dakle, ne mora da znaEi neSto St0 
je samo po sebi vredno .i blagotvorno za neku 
populaciju, potrebno je nest0 drugo Sto jedna- 
kost Eini vrednom i poieljnom za sve. Sta je 
to drugo? - Makakav da je tok rasudivanja, 
vodenog namerom da se nade neki valjani odgo- 
vor na to pitanje, on uvek vodi pretstavi ili 
ideji o nekom poretku ljudskih odnosa, poretku 
koji moie maksimalno garantovati da Ce jedna- 
kost biti vrednost koja ne usivljuje i ne uni- 
iava ljude, nego ih, naprotiv, Eini gospodarima 
svojih sopstvenih stvaralaEkih moti izvodeCi ih 
iz materijalne i duhovne bede. A ove poslednje, 
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uostalom, i same mogu biti podjednako raspo- 
deliene. Sto oDet sa svoie strane ~okazuje da 
jedhakost ne -vredi mnogo ako nije jednakost 
u slobodi. jednakost u iswljavanju i realizaciji 
zamisli i .hienja, jednakost u odl6Eivanju i od- 
govornosti za odluke. Razu me se, lako je poka- 
zati da takva iednakost u slobodi nikako ne 
oznaiiva formuh~~f i je  bi istorijsko ostvarenje 
naizad dovelo do duno oEekivanog bezkonflikt- 
nog drugtva, ili fom<lu liline s rse .  Ono prvo, 
jednakost u slobodi ne moie da obezbedi, Eak 
i pod uslovom da se takva jednakost potpuno 
ostvari, jer upravo jednakost u slobodi podstiEe 
konflikte, dok ih nejednakost (u tom ljudskom 
svojstvu) onemogueava i guSi. Stoga oni koji po 
svaku cenu iele ostvariti bezkonfliktno druStvo, 
mogu to bar privremeno ostvariti upotrebom 
nasilja nad prirodnim sklonostima ljudi, ali sa- 
svim je sigumo da je jedna takva ielja nespo- 
jiva sa teinjom da se postigne jednakost u slo- 
bodi i sa uverenoSfu da je takva jednakost neSto 

vredno. 
Medutim, ono Sto je potpuno nezavisno od spo- 
menutih ielja i teinji, to je Einjenica da nejed- 
nakost u slobodi, upotrebljena za nasilno odkla- 
njanje i guSenje druStvenih sukoba, ima za 
nuinu posledicu sivilo individualnog i drugtve- 
nog iivota, ogromnu pasivizaciju ljudskih ener- 
gija, radanje prigugenog konflikta izmedu ofi- 
cijelnog i privatnog naEina iivota, rascep morala 
na javni i intimni, osiromaSenje i uniformizaciju 
govora i pisane reEi, kao i jog mnoge druge 
s l ihe  posledicg. Oni ljudi, koji su u takvom 
druStvenom poloiaju da svoju slobodu mogu 
upotrebiti tako da uguge slobodu svih drugih, 
istovremeno be uspeti da otklone spolja lako 
vidljive drugtvene konflikte, ali cena za taj us- 
peh mora biti previsoka, a trajnost i sigurnost 
takvog uspeha nikako ne moZe biti osobito ve- 
lika. Stoga oni moraju povefavati ili bar odria- 
vati stalnu upotrebu nasilja nad ljudima da bi 
svom uspehu koliko toliko mogli produiiti traj- 

nost. 

Sto se pak tiPe liPne srefe ljudi, mora se refi 
da ovu nijedan poredak druStvenih odnosa ne 
moie u podjednakaj meri za sve obezbediti. 
Drugtvo koje teii jednakosti u slobodi ne moie 
svojim privrienicima, kao ni svojim protivnici- 
ma, obeeavati liEnu srefu. Razlog tome je jed- 
nostavan: ljudski individuurn se moie osefati 
nesrefnim kad je slobodan i sreCnim kad je 
neslobodan, kao Sto moie biti i obrnuto; liEno 
osefanje sreCe ili nesreCe ne podleie pravilima; 
jedan isti Eovek se moie osdati danas sreknim 
a sutra nesrefnim. ovde srefnim i tamo nesrd- 
nim. Ali slobodno druStvo i u tom pogledu ima 
svojevrsnu prednost nad neslobodnim, ono moie 
garantovati pravo da se Eovek oseCa nesrefnim 
bez spolj aSnjeg pritiska da svoje tamno videnje 
sveta javno prikazuje kao svetlo i ruiifasto. 



BRANKO PAVLOVIC - 
Dugo se verovalo da je ljudska sreta usko po- 
vezana sa materijalnim bogatstvom i zato se 
u mnogim jezicima te stvari oznaEavaju istom 
reEju. To je bilo diktirano istorijskom situacijom 
u kojoj je materajalna oskudica Einila onaj me- 
dij u kojem se odvijao iivot najveCeg broja 
ljudi. U obrnutoj istorijskoj situaciji, materijalno. 
obilje i liEna sreta pokazuju se kao jasno razli- 

Eite stvari, 
Stoga je vizija socijalizma kao drugtva materi- 
jalnog obilja i opSte sr&e svih ljudi jedna dosta 
uproSCena slika ljudske sreke. Toj i takvoj 
uproStenoj viziji socijalizma uvek je pretila 
opasnost da potpuno previdi vrednost naEela 
jednakosti u slobodi, stavljajuti namesto toga 
naEela neko drugo, najE&e ono kojirn se zah- 
teva podjednaka raspodela siromaStva da bi se 
ovo onda postepeno smanjivalo i postepeno pre- 
lazilo u ~odiednaku ras~odelu nekoe odredenoa 
stepena bogatstva. Iz perspektive t h e  uproS1 
cene vizije socijalizma, svako protivljenje tako- 
zvanoj uravnilovki izgleda kao izdaja ideala so- 
cijalizma. Medutim, u svemu tome se, izmedu 
ostalog, sasvim gubi iz vida da podjednaka ras- 
podela odredene koliEine materijalnih dobara 
nije proces koji se Sam po sebi moie odvijati 
medu onima koji ta materi-jalna dobra stvaraju. 
Istovremeno se gubi iz vida i negto .%to je bar  
isto toliko znaEajno, a to je Einjenica da stvara- 
nje materijalnih dobara nije rezultat samo fi- 
ziEkog napora, napora ljudskih migica, nego spoj 

mriogobrojnih komponenata:. 
Nastojanje da se data koliEina matenlalnih do- 
bara uvek raspodeljuje na praviEan naEin nije 
isto Sto i nastojanje da se ona jednako raspode- 
ljuje; jednaka raspodela nije isto .%to i praviEna 
raspodela i praviEna raspodela nije isto .%to i jed- 
naka raspodela. Jedini izuzetak od toga jeste 
raspodela slobode: jednako raspodeljena sloboda 
istovremeno je i najpraviEnija raspodela. Ako 
to nije tako, onda nema smisla govoriti ni o hu- 
manizmu ni o komunizmu. Jer ono po Eemu je 
svaki Eovek jednak svakom drugom Eoveku jeste 
upravo sloboda, ono po Eemu je Eovek bike 
prakse Eovek a ne stvar ili prosto pripadnik jed- 
ne biologke vrste jeste njegova sloboda. Moie 
se postaviti pitanje da li sloboda, posmatrana 
kao osnovno ljudsko svojstvo, znaEi i pravo jed- 
nog Eoveka da poseduje druge ljude kao stvari 
ili iivotinje; da li ona znaEi pravo eksploatacije, 
pravo prinude, pravo neograniEenog egoistiEkog 
ili grupnog progirivanja i zacfovoljavanja odre- 
denih interesa, potreba, ielja. Potvrdan odgovor 
na takvo pitanje ostavio bi gotovo nedirnutom 
koncepciju slobode kao individualnog i partiku- 
larnog svojstva, ali takav odgovor bi sasvim pot- 
kopao koncepciju slobode kao ljudskog svojstva. 
Princip jednakosti u slobodi bio bi u tom sluEa- 
ju ligen svog stvarnog smisla, humanizam i ko- 
munizam ne bi bili moguki. Nema ljudske za- 
jednice, ako to nije zajednica slobodnih, osim 
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ako na ljudsku zajednicu ne gledamo prosto kao 
na neku bioloSku zajednicu u kojoj jaEi i luka- 
viji gospodare onima koji su slabiji i manje 
lukaviji, odriavajuki takvu zajednicu u jednom 
odredenom stanju bar dotle dok udruiena snaga 
slabijih ne uspe da nadjaEa elitnu grupu gospo- 
dara i ne zauzme njeno mesto, da bi onda iz 
same sebe postepeno stvarala novu elitnu grupu 

gospodara. I tako u nedogled. 
Doista, svaki od istorijski poznatih druStvenih 
poredaka (izuzimajufi donekle demokratiju od- 
nosno demokratski socijalizam) ili nije isticao 
naEelo jednakosti u slobodi, ili ga je isticao samo 
kao neki zaklon, kao lozinku u licemernoj igri 
i gramzivosti oko vekeg komada nejednakosti 
u slobodi. Ova nejednakost je neSto Sto se samo 
po sebi nameCe, ona niEe iz prirodnih bioloSkih 
instinkata homo sapiensa, iz teinje za moki i 
vladavinom koja postaje besmislena ako nema 

onih nad kojima se vlada. 
Da bi jednakost u slobodi preSla teiak put od 
proklamacije do druftvene stvarnosti, potrebno 
je da opSte obavezne norme budu jaEe od indivi- 
dualne ili grupne iudnje za vlagfu i gospodare- 
njem. Humanisti govore o Coveku i obiEno se 
ljute ako im se prigovara da je taj njihov Covek 
jedna apstrakcija. Medutim, iz perspektive ne- 
posrednog iskustva i nomlnalizma koji se iz tak- 
vog iskustva rada, Eovek je doista samo apstrak- 
cija, samo reE, termin za Skolsku ili paradnu 
upotrebu. Niko neposredno ne vidi Coveka, nego 
ovu ili onu jedinku. Ali tu zapravo i poEinje 
da se otkriva stvarnost apstrakcije nazvane Co- 
vekom: u tom neposrednom videnju drugog mo- 
ra se taj drugi videti kao Eovek jednak tebi, 
a ne stvar ili neko niie bike. U tom i takvom 
videnju humanistifka n o m a  postaje stvamost, 
apstrakcija se realizuje. Ono Sto je univerzalno 
smeita se u pojedinaEne subjekte koji bi bez 
te univerzalnosti bili samo rasparEana i nemof- 
na bifa. Taj Covek kao apstrakcija ili kao aris- 
totelovski i hegelovski eidos mora biti prisutan 
u svakom pojedinarnom ispoljavanju bez izu- 
zetka, bez diskriminacije: svako ima duinost i 
pravo da bude Covek. NaSe i njihovo, moje i 
tvoje pravo na ljudskost zahteva kao svoj kate- 
goriEki imperativ onaj sveprisutan i podjednako 

prisutan eidos ljudskosti. 
Medutim, ni taj vid jednakosti, koji je u suStini 
isto Sto i jednakost u slobodi, ne izvire iz same 
bioloSke prirode vrste koju nazivaju ljudskom. 
Naturalizam i humanizam ne mogu se lako spo- 
jiti, socijalizacija i humanizacija rastu i opadaju 
u obrnutoj srazmeri. Covek nije po prirodi slo- 
bodan, Ruso je u tom pogledu bio u zabludi. 
InaEe, kako bismo mogli razumeti Einjenicu da 
su tokovi istorije ispunjeni elitokratijama i nji- 
hovim medusobnim krvavim sukobima, dok se 
samo izuzetno tu i tam0 naziru ostrvca demo- 
kratija, i to nesavrgenih i nepotpunih demokra- 

ti j a. 
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Elitne grupe, klase, Eak elitni narodi i elitne 
rase izgraduju, kanonizuju i dogmatizuju samo- 
svest o svojoj posebnoj misiji, o svom posebnom 
pravu viSeg-jaEeg-vrednijeg; pozivaju se na 
svoja od prirode ili od bogova dodeljena prava 
da gospodare nad niiim-slabijim-manje vred- 
nim. R a z q e  se, tu nema govora o nallelu jed- 
nakosti u slobodi. To naEelo se rada iz iskustva 
istorije, ali istorija sama po sebi ne vodi njego- 
voj realizaciji. Dobro bi bilo kad bi stvarnm 
postojali hegelovski Dprogres u slobodicc i nlu- 
kavstvo umas, ali iskustvo posthegelovskih vre- 
mena ne navodi nas da u to verujemo na drugi 
naEin osim na onaj po kojem bi takve stvari 
mogle biti naEela delovanja nekih ljudski ve- 
likih litnosti ili elita. A elite koje za nafela- 
svoga delovanja uzimaju nprogres u slobodiu i 
~lukavstvp umau morale bi delovati na naEin 
koji je u osnovi suprotan njihovom socijalnom 
poloiaju. One bi morale delovati tako da ne iele 
nikakvu svoju posebnu pravdu, nikakvo svoje 
posebno pravo, nikakvu privilegiju za sebe, - 
nego opSteljudsku pravdu, opSteljudsko pravo, 

jednakost u slobodi. 
Za takvo delovanje, one M morale da pronadu 
neku stvarnu osnovu jednakosti, neki poslednji 
razlog koji diktira da se svaki Eovek mora pos- 
matrati kao jednak svakom drugom Eoveku bez 
obzira na sve neizbeine razlike. To se moie 
postifi ili na nivou ljudskog roda kao takvog, 
ili na nivou naroda, ili na nivou individuuma, 
ili nekom kombinacijom ta tri nivoa. Takvo 
otkrivanje jednakosti sa svoje strane diktira 
radanje univerzalne prosvefenosti. Drugim re- 
Eima, druStvo kao celina koja ne trpi izuzetke 
treba da dode do samosvesti. U ovom sluEaju, 
samosvest se ne pokazuje kao posvdenost u jed- 
nu posebnu istorijsku misiju, nego kao uvid u 
odredena prava koja Eoveku kao Eoveku pripa- 
daju i koja su mu u ovom ili onom vidu bila 

uskrafena. 
Medutim, univerzalno prosveteno dmStvo samo 
je jedna uzviiena filozofska ideja, koja tu i ta- 
mo uspeva da se realizuje u odredenom stepenu, 
u dosadagnjoj istoriji nikada totalno. Covek, ko- 
jem se pripisuje uloga demijurga istorije, isto 
tako je jedna uzviSena filozofska ideja, apstrakt- 
nija od ideje naroda. Uzimajufi u obzir ovu ve- 
fu  apstraktnost ideje univerzalnog Eoveka, mo- 
i e  se sa viSe razloinosti govoriti o narodu 
kao istorijskoj subjekt-supstanciji. Ali tu oEi- 
gledno nije reE o nekoj univerzalnoj ideji na- 
roda, nego o ovom ili onom narodu koji se po- 
javljuje na istorijskoj pozornici da bi na njoj 
bio zamenjen nekim drugim narodom ili gru- 
pom naroda. Od ideje naroda do ideje ljudskog 
roda treba da se odvija jedan uzlazni proces 
univerzalizacije ili totalizacije. Samosvest Eove- 
ka kao Coveka moie se suStinski razlikovati 
od samosvesti naroda kao etniEkog ili podriav- 
ljenog totaliteta. U prvom sluEaju, akcentuje se- 
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identitet ljudskog biCa, u drugom sluEaju u pr- 
vom planu je identitet jedne posebne celine ko- 
ja se formira pored ili nasuprot drugih takvih 
celina. Samosvest naroda Eesto se formira kao 
etniEko samoljublje, ili kao svest o posebnoj 
istorijskoj misiji, koja se najEeSCe oslanja na 
tradiciju, na dugotrajni istorijski identitet: na- 
rod koji irna istoriju osda se superiornijim od 
naroda Eiji koreni u tom pogkdu ne seiu dubo- 
ko. Takvo jedno osdanje superiornosti koje se 
iqaEe lako pretvara u oseeanje pozvanosti za po- 
sebnu istorijsku misiju, ili d oseeanje odgovor- 
nosti pred istorijom, nije uvek samo po sebi 
stvarna snaga istorijskog kretanja, ili, taf nije, 
ono ne garantuje jednom narodu ostajanje na 

istorijskoj pozornici. 
Ako se osdanje superiornosti temelji na dugim 
kulturnim tradicijama, deSava se da se u samoj 
kulturi rada osdanje zavrsenosti, ostarelosti, 
kraja i smrti sopstvene tradicije. Stanje zrelos- 
ti obiEno se poklapa sa poEetkom procesa deka- 
dencije. Nastum stanie dezintemacije. stanje iz- 
gubljene vitahiosti; ne postoje &e prepreke ko- 
je su podhranjivale vitalnost, nema viSe velikih 
'ciljeva koji bi mogli delovati kao integrativni 
mobilizatorski faktor. Na taj naEin iSEezava ulo- 
ga naroda kao posebne celine, iiiEezava ali ne 
generalno nego individualno: tu ulogu preuzi- 
maju drugi narodi. Ovi dolaze& nastupaju sa 
ogrornnom vitalnom energijom, koja se u po- 
,Eetku pokazuje kao potpuno destruktivna u od- 
mosu na zrelu civilizaciju da bi kasnije poste- 
peno asiunilwali dobar deo one civilizacije koju 

su u m e t k u  bezpoStedno ruSili. 
Istorijsko kretanje, medutim, dobija drukEiji iz- 
gled ako ono moZe biti posmatrano kao kretanje 
koje ne ide samo linijom etniEke ili nacionalne 
emancipacije, nego i linijom opSteljudske eman- 
cipacije. Narod kao celina moie biti slobodan 
u odnosu na druge takve celine, iako unutar 
svojih sopstvenih okvira u punoj meri zadriava 
u realizovanom vidu naEelo nejednakosti u slo- 
bodi. Stoga je sasvim oEigledno da nacionalna 
emancipacija nikako ne mora da se poklapa 
sa ljudskom emancipacijom. Gospodar ne mora 
biti manje okrutan i manje despotski raspolo- 
ien prema sluzi ako su i jedan i drugi iste 
nacionalnosti. Iako gospodar u tom sluEaju ne 
uskraeuje sluzi nacionalna prava, sluga moie 
I i t i  liSen i svojih politiEkih i svojih ljudskih 
prava. To liSavanje moZe iCi tako daleko da sluzi 
ostaje jedino to da bude sre6an ako je u milosti 
gospodara i nesr&an, ako je u njegovoj nemilo- 
sti; ili to da bude ostavljen na r n h  ako je po- 
koran i kaStigovan ako se buni. Najveei in- 
tenzitet buna dobija onda kad sluga dode do 
svesti da njegov poloiaj nije sudbinski odreden, 
ili do svesti da M t v e n i  polo%aj sluge uopSte 
nije nuian. U prvom sluEaju, postoje izgledi 
da buna uspe i da sluga i gospodar zamene 
svoja mesta. U drugom sluEaju, zadatak je dale- 
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ko teZi: treba ukinuti jedan veoma dug0 posto- 
jeCi d d t v e n i  odnos, odnos dominacije i poko- 
ravanja. Kaie se da je istorija ve6 postavila se- 
bi takav zadatak, ali ako ne ielimo da istoriju 
mistifikujemo kao samostalni subjekt, moramo 
reCi da su taj zadatak postavile odredene elitne 
grupe ili Eak pojedine ljudski velike liEnosti. Na 
liniji reSavanja takvog zadatka, tu i tamo elito- 
kratija je ublaiena i zarnenjena nekim stepenom 

demokratije. 
Medutim, demokratija nije neSto samo po sebi 
jasno ni u njenom pojmu ni u stvarnosti, ili bar, 
ona je neSto manje jasno od elitpkratije. ZnaEe- 
nje demokratije teSko se moie izvesti iz njeno- 
ga pojma ili termina. Jer ako se na demos gleda 
odozgo, iz perspektive ve6 formirane elite, kao 
na vulgus-svetinu-masu, onda demokratija iz- 
gleda kao bezlitna vladavina proseEnih i slabih, 
koji svoju snagu dobijaju tek u masi, kao vlada- 
vina onih koji ne znaju upravljati ni sami so- 
bom a joS manje drugima i driavom. Ako se 
pak na demos gleda iz same njegove sredine, 
onda se njegov poloZaj vidi kao vapijuCe nepra- 
viean: njegov rad je izvor svih vrednosti ali 
veliki deo tih vrednosti pripada onima koji ne 
rade; on je suveren ali njime upravljaju u ime 
Boga, viilih interesa, u njegovo irne; on je izvor 
drZavne snage ali o upotrebi te snage odluEuju 
oni koji su na neki naEh dobili ili jednostavno 
prigrabili pravo da govore u njegovo ime. U oba 
sluEaja, gledano odozgo fli odozdo, druStvo se 
posmatra kao faktitki podeljeno na dve celine 
od kojih se prva smatra pozvanom da na osnovu 
soojih posebnih kvaliteta vlada nad drugom i 
Eak veruje da bi ova druga sasvim propala bez 
njene milosti. Gmba nad kojom se vladavina 
vrSi ponekad dolazi do samosvesti i tada se 
smatra obmanutom, prevarenom, oSteCenom u 
svom iivotnom interesu. U oba sluEaja, demos 
je jedan, .ali postoji grupa koja sebe smatra vre- 
dnijom od najSire populacije i na toj osnovi 

za sebe traii posebne privilegije. 
Pitanje je kako demos uopSte moZe da vlada, 
buciuCi da Sam pojam vladavine podraaumwa 
manjinsko odluEivanje, m d  koja zahteva svoj 
predmet ispoljavanja. Jedan od davno pronade- 
nih naEina samozagtite demosa od samovolje 
onih koji trajno ili privrmeno wke funkciju 
vlasti sastojao se u zahtevu da se svi moraju 
pokoravati zakonu koji bi imao da bude jednak 
za sve bilo da gtiti, bilo da kahjava. Drugi, isto 
tako o d a m  pronaden narin s a r n d t i t e  bio je 
zahtev za povremenom smenom onih na vlada- 
juCim poloZajima i spreEavanje rmih koji su 
skloni tiraniji ili despotskoj vlasti. Medutim, mo- 
yCe je da odnos drugtvenih grupa bude takav 
da jednakost pred zakonom postane samo puka 
deklaracija, mrtvo slovo na papiru i Eak, ako 
niukakvom stepenu ne postoji jednakost u slo- 
bodi, nejednakost pred zakonima spontano na- 
staje i ne maie se lako ni otkrivati ni sprdava- 
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ti. S druge strane, ukoliko se samozagtita demosa 
sprovodi na naEin povremenog smenjivanja onih 
koji su na vladajuCim poloiajima u driavi, mo- 
Ze se dogoditi da zloupotreba vlasti ne bude 
onemogutena njenom maksimalno Sirokom upo- 
trebom. Isto se tako moie dogoditi da vlast svi- 
ju nad svima stvori situaciju jako umanjene od- 
govornosti, k w  i ekspanziju proseEnosti u svim 

domenima druStvenog Zivota. 
Demokratija, dakle, nije savrSeni oblik reguli- 
sanja drugtvenih odnosa i druStvenih sukoba, 
ali u velikorn brojix situacija ona je bolja od 
drugih oblika koji se mogu zamisliti i ostvariti. 
Dva su razloga toj superiornosti demokratije: 
ona nije savrSena ali u samoj sebi sadrii prin- 
cip samousavrSavanja, drugi je razlog u njenom 
konstitutivnom i regulativnom naEelu, naEelu 
vetinskog odluEivanja. U realizaciji ovog posled- 
njeg, raEuna se da ni vefina ni manjina n&e 
biti uvek sastavljene od istih lienosti. NaEelo 
vetinskog odlutivanja ne moie da spreEi formi- 
ranje elite i njenog posebnog uticaja, ali ono 
moZe bar u principu da spreEi trajno ostvari- 
vanje sebiEnih interesa neke elite koja se for- 
mirala po kriterijumima i pod uslovima koji 
nisu u direktnoj vezi sa oblicima raspodele po- 
litiEke vlasti. Ukoliko se tako neSto ipak dogodi, 
ili ukoliko sticajem raznih okolnosti dode do 
toga da se vefina i manjina trajno regrutuju jz 
istih druftvenih slojeva, tada demokratija sama 
po sebi igEezava kao politiEki oblik, njen realni 
manevarski prostor se opasno suiava i u tak- 
voj situaciji druStveno znaEajne odluke ne zavise 
od volje vetine, nego od volje onih koji su naj- 
bolje organizovani, koji znaju Sta hoCe i mogu 
da realizuju to Sto znaju. Pri tome nije znaEaj- 
no da li je ~ r i n c i ~  vetinskog odluEivanja prosto 
zaboravljen In je na neki od mnogobrojnih mo- 
gutih naEina izigran. Razumljivo je isto tako 
da takva situacija lako dopdta hipokritsku upo- 

trebu reEi demokratija. 
U demokratiji, kakogod je zamislili i realizovali, 
ne iSPezava potpuno odnos dominacije i pokora- 
vanja. Taj odnos se samo ublaiava i s jedne 
slrane gubi svoje surove oblike, dok s druge 
strane postaje odnos u kojem subjekti i objekti 
dominacije mogu bez suviSe velikih drugtvenih 
potresa menjati svoja mesta. To sve biva u ok- 
viru unapred odredenih i poznatih pravila igre, 
a u ta pravila igre ulazi i lako moguta transfor- 
macija naEela jednakosti u slobodi u nafelo slo- 
bode za nejednakost. Takva jedna transforma- 
cija, kada dobije drastiEne oblike socijalnog di- 
ferenciranja a naroEito kada dovede do toga da 
se vertikalna socijalna pokretljivost svede na  
beznarajni minimum, upravo jeste onaj crv koji 
~znutra nagriza demokratiju kao politiEki oblik. 
Sam princip vekinskog odlutivanja u takvoj si- 
tuaciji ne funkcionige, jer se ne moie obezbediti 
njegovo jednako pdtovanje od strane sugtinski 
nejednakih subjekata druStvenog ponasanja. 
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Sada je iznad svega zanimljivo, a moida po lju- 
de sudbonosno pitanje, Sta je alternativa takvim 
nedostacima demokratije? Mnogi umni ljudi 
veruju da je alternativa u radikalnom ukidanju 
svih oblika dominacije, ili u iSEezavanju driave 
kao politiEkog oblika egzistencije druStva. Na 
sumnju da ie tako neSto uopSte moguke odgo- 
vara se: ~budimo realni, traiimo nemogukea. Pri 
tome se izgleda rasuduje ovako: ako se jedna 
gradevina viSe ne moie popravljati, treba je 
sruSiti i na njenim temeljima izgraditi neSto 
potpuno novo. Sta je to novo, nije sasvim iz- 
vesno. Zna se samo iudnja da se sruSe sve insti- 
tucije koje omogukuju i podhranjuju odnos do- 
minacije i pokoravanja. Ali ako poziv ,,budimo 
realni(( nije samo neka literarna dosetka, on nas 
mora upukivati na fundamentalno pitanje, a to 
pitanje nije Sta Eovek hoke, nego Eta on uopSte 
moie s obzirom na to Sta on neizbeino jeste. 
A Eovek sigurno nije nadprirodno bite, kao Sto 
veC dugo nije ni obiEno prirodno bike: jedna 
iivotinjska vrsta veStija od ostalih. U epohi u 
kojoj iivimo fovek sebe shvata, pre svega, kao 
istorijsko bike. A to izmedu ostalog znaEi, da 
ono Sto mu nije moguCe ostvariti danas moida 
Ce bili moguke ostvariti ubuduke. Granice tih 
buduCih moguknosti ipak su odredene time Sto 
Eovek nikada ne mote postati ne-fovek i nat- 
-Eovek. DoduSe, i tako neSto moie biti moguCe 
ali samo u partikularnom vidu - nikako u to- 
talnom, univerzalnom vidu. Ostvarenje ne-Eo- 
veka i nat-Eoveka u partikularnom vidu je stara 
stvar i ne postoje drugi razlozi da se to ieli, 
osim onih koje moie da zamisli jedna elita koja 
pri tome gaji izuzetno duboki prezir i prema 
demosu i prema univerzalnom Caveku huma- 
nisti. Nezavisno od toga, sigurno je da ideja 
ne-Eoveka i nat-Eoveka nikako ne podrazumeva 

ukidanje svih oblika dominacije. 
Da li je lo ukidanje takode jedna granica koju 
Eovek nikada ne moie dostiki, neizvesno je. U 
svakom slufaju, jedna razloina sumnja u takvu 
Eovekovu moguknost ne samo da ne moie Sko- 
diti, nego jedino takva sumnja moie pomoCi 
da se pred naSim pogledom otvore oni horizon- 
ti koji bi nam inaEe bili zaklonjeni jednim 
fanatiEnim verovanjem. Uz ovo treba naglasiti 
da mane fanatiEnog verovanja u ,,nemoguke mo- 
guknosti(( nisu jedino u tome Sto takvo verova- 
nje trpi zbog svoje nerealnosti. NajEeSCe, drugi 
trpe posledice tog fanatiEnog verovanja bar isto 
toliko koliko i oni koji su njime vodeni. JuriS 
na neb0 zavrSava se na tvrdoj zemlji, a tu bez 
obzira na to za Eim se prvobitno iudilo, fanatiE- 
no verovanje u radikalno ukidanje svih oblika 
dominacije moie da se okonEa u nekom obliku 
tiranske vladavine. Pri tome neoeekivano po- 
staje najznaEajnije to da li se o samoj ljudskoj 
stvarnosti misli i govori ),pravilnocc tj. tako kako 
to zahteva fanatiEna Vera, a ne to kakva je sama 
stvarqost u njenom nelakiranom vidu. Razume 
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se, u takvoj situaciji ne moie biti Lak ni govora 
o naEelu jednakosti u slobodi, da i ne spominje- 
mo moguknost kakvog takvog ostvarivanja toga 
nafela. Elitokratija zasnovana na fanatifnoj ve- 
ri zahteva da se Eovek oseka slobodnim i sreC- 
nim i onda kad to ni po kakvim nelicemernim 

merilima nije sluEaj. 

Razloina ili metodska sumnja nikako ne spre- 
Eava niti umanjuje revolucionarni angaiman i 
zanos. Naprotiv, ona jedino moie uEiniti da taj 
angaiman pogodi pravu metu, ona ojaEava uve- 
renost da je put ka usavrgavanju datog >aden. 
Taj put, zapravo i ne moie biti pronaden jednim 
prostim opredelj enjem, jednim primanjem vere, 
nekom vrstom posvekivanja u tajnu. Ako nedo- 
staje moguknost za razloinu, duboku i niEim 
unapred neogranicavanu sumnju, onda po para- 
doksalnoj logici ljudskog delovanja onaj ko do- 
bro smera moie zlo da stvara i obrnuto. Onaj 
ko smera da u korenu uniiti moguknost pojav- 
ljivanja svake elite, moie po toj istoj paradok- 
salnoj logici stvari, forrnirati jednu Evrstu i 
okogtalu elitu koja se posle vrlo teiko moie 
ugroziti u njenoj samostalnoj, sebifnoj i lice- 
mernoj egzistenciji. Sigurno je da postoji vidan 
nesklad izmedu dobrih namera i njihovih rezul- 
tata. I put u pakao poploEan je dobrim namera- 
ma. Stoga krik ,veru primam ali njen svet ne 
primam~ ne vredi drukEije osim kao znak da ja 
nesklad izmedu zamisli i stvarnosti postao su- 
vige velik i suvige vidan. Misao stremi stvarnos- 
ti, ali styarnost ne stremi misli, nego je deman- 
tuje i demantujuki je goni je da se izoluje, da 
beii u sferu Eistih sanjarija i da iz te sfere preti 

i proklinje. 
Da ljudi stvaraju svoju istoriju i da sami snosc. 
posledice toga stvaranja, jeste danas jedna ge- 
neralna tvrdnja koju sumnja ne moie da obori. 
Ali ta generalna tvrdnja vaii samo u protivstavu 
prema nekada isto tako generalno vaiekim prin- 
cipima teologkog i dalje, fiziEkog determinizma. 
Izvesno je da stvaranje istorije nije podjednako 
raspodeljeno na sve ljude, niti na sve narode. 
Izvesno je isto tako da ovi ili oni [potezi glavnih 
demijurga istorije po svojim posledicama poga- 
daju demijurge, ali i demos, koji u svemu tome 
nije uEestvovao na drugi nafin osim verujuki, 
sumnjajuki i trpeki. Svaki istorijski oblik druit- 
venog poretka imao je elitu takvih demijurga. 
Savremeni oblici drugtvenog poretka formirali 
su posebnu sferu politike kao laboratoriju u ko- 
joj se tvori istorija. U njoj se eksperimentile, 
u njoj se traii kamen mudrosti ili prosto izlaz 
iz trenutnih teikoka, u njoj se radi preteino 
tajno. Ono ;to se spolja u datom trenutku moie 
videti preteino je mitologija i ritual. To ne zna- 
Ei da su politiEari kao ljudi otelotvorenje nekog 
zlog demona. To znaEi da su okolnosti takve da 
politifko drugtvo za sada nema na horizonti- 
ma vidljivu alternativu. OpSteljudska emancipa- 



BRANKO PAVLOVIC 

cija danas izgleda manje moguCom, nego pre 
stotinu i viSe godina. Na dnevnom redu je pono- 
vo politiEka emancipacija, odnosno raspodela 
politiEke moCi na Sto v&i broj subjekata, na ceo 
demos u njegovim raznolikim interesima, zna- 
njima, verovanjima, predrasudama, teinjama i 
pretstavama o praviEnosti. Drugim rdima, na 
dnevnom redu je uEeSCe demosa u politiEkim 
odlukama, a ne samo u posledicama tih odluka. 

Jedino preko politiEke emancipacije moie se 
dospeti do nekog znaeajnijeg stepena opsteljud- 
ske emancipacije. Jer politiEka emancipacija sa 
svoje strane sama po sebi vodi destrukciji okol- 
nosti u kojima je dominacija nad ljudima naj- 
viSa vrednost i najviSi smisao individualne eg- 
zistencije.' Vlast nad ljudima kvari one koji je 
vrSe, kao i one na kojima se vrgi, naroEito u 
sluEajevima kad niEim nije ogranieavana i kon- 
trolisana, naroEito u slueajevima kad su subjekti 
i objekti dominacije unapred odredeni i trajno 
razdvojeni, kad objekti dominacije ne mogu po- 
stati njeni subjekti na drugi naEin osim nasiljem 
jer se postojefa dominacija i sama odriava sluie- 
Ci se manje ili viSe grubim oblicima nasilja. Tak- 
va situacija u drubtvenom prostoru moie biti 
posmatrana kao svojevrstan oblik socijalne pa- 
tologije. Egzistencijalna stabilnost takvoga drug- 
tva, koja se spolja nameCe povrSnom turistiE- 

kom pogledu, samo je privid. 
Nijedna vladajuea elita danas viSe ne moie da 
ostvaruje klasiEne oblike elitokratije, jer je ce- 
lokupna duhovna nadgradnja koja je ranije pod- 
pomagala odriavanje elitokratije istorijski mrt- 
va. Stoga elita moie da odriava svoju domi- 
naciju ili kao alternativu potpunoj anarhiji, ko- 
jom ona inaEe rado preti, ili uz upotrebu nasi- 
lja praCenu ogromnom hipokrizijom. Hipokrizi- 
ja dolazi kao neophodno sredstvo dominacije up- 
ravo zbog toga Sto je klasiEni ideologki arsenal 
elitokratija neupotrebljiv. Loga zamena za spo- 
menuti ideoloSki arsenal moie biti jedan skup 
prastarih primitivnih verovanja koja opravda- 
vaju meritokratiju kao poseban vid elitokratije. 
Takva verovanja u svojoj neSto trajnijoj reali- 
zaciji, poSto bioloSki iHEeznu prvobitni nosioci 
zasluga, redovno se transformiSu, manje u neku 
vrstu prdutno zastupanog prava na krvno na- 
slede zasluga, a viSe u svojevrstan vid politirke 
korupcije, koji se dalje opr-avdava kao potreba 
nastavljanja one istorijske misije koju je prva 
generacija elite zapofela. PraktiEno zadovolja- 
vanje takve potrebe u stvari otvara drugtveno 

polje za sticanje novih zasluga. 
Takva praksa, nimalo uzvigena u svom ogolje- 
nom vidu, dobija ore01 uzviSenosti tek p o  cenu . 
jedne svesno ili nesvesno uprainjavane druStve- 
ne hipokrizije. BuduCi da svako otvoreno pori- 
canje naEela jednakosti u slobodi, poricanje od 
kojeg se klasiEne elitokratije nisu ustruravale, 
u novim vremenima spontano proizvodi masov- 
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nu konsternaciju, - savremene vladajute elite 
stoje pred nuinoSCu maskiranja svoje prave ulo- 
ge. Stoga one uvek javno glorifikuju naEelo jed- 
nakosti da bi sa one strane tog verbalnog ritu- 
ala praktiEno i faktiEki sprovodile naEelo nejed- 
nakosti u slobodi, pravima i duinostima. Ali na 
taj naEin vladajuCe elite neizbeino stvaraju jed- 
nu krajnje paradoksalnu socijalnu situaciju. Nji- 
hova ideologija je ekstremno demokratska, dok 
je druStvena stvarnost kojom one upravljaju ek- 
stremno elitokratska. One se verbalno pozivaju 
na princip veCinskog odlufivanja, a stvarno uvek 
sprovode princip manjinskog odlufivanja. U 
takvim okolnostima raspon izmedu reEi i dela 
postaje pravilo druStvenog ponasanja, pravilo 
koje se uvek verbalno osuduje i uvek faktiEki 
uprainjava.. Nije onda nikakvo Eudo Sto takva 
janusovska praksa spontano stvara, u sferi in- 
dividualne psihologije i etike, rascep na javnu 
i privatnu lifnost. Ono Sto se intimno misli i 

radi, to se javno ne govori i obrnuto. 
Ipak, hipokrizija u kojoj deluju savremene elite 
nije totalna. Tu i tam0 ona biva probijana 
stvarnim delovanjem u pravcu realizacije prin- 
cipa jednakosti, iako je ova jednakost najEeSCe 
samo jednakost u siromaStvu i egzistencijalnoj 
nesigurnosG. Asketsko ponaSanje ovog ili onog 
istaknutog flana elite usmereno je na afirmaci- 
ju naEela jednakosti u oskudici ili odricanju od 
materijalnih dobara i upadljivih vidova Eulnog 
uiivanja, mada je takvo ponaSanje u velikoj 
meri maska za ogromnu nejednakost u drustve- 
noj moCi. Jednakost u egzistencijalnoj nesigur- 
nosti na prvi pogled je jednako rasporedena na 
sve Elanove takvoga drultva, pa ipak, Eini se da 
egzistencijalna nesigurnost raste u upravnoi 
srazmeri sa visinom poloiaja koji se zauzima u 
hijerarhiji elite. Zadovoljstvo koje se dobija od 
velike druStvene moCi povezano je sa odgovor- 
noSCu za efikasnu u~otrebu te moCi. kao i sa , - - ~  ~ 

hodanjem po iici miiosti vrhovnog autoriteta u 
hijerarhiii elite. Nejednakost u drugtvenoi mo- 
Ci-izmed; obiEnog o v e k a  i funkcionera "imala 
bi dakle da bude kompenzirana veCim egzisten- 
cijalnim rizikom u kojem se funkcioner nalazi. 

Hipokrizija koja obavija egzistenciju i delovanje 
savremenih elitokratija biva probijena jog u 
jednom vidu. Radi se naime o tome da u misli 
i govoru elite Eesto nalazimo pojam i reE masa 
kao oznaku za Siru populaciju, ili kao zamenu 
za rei: narod. Sama upotreba takve reEi i misaoni 
kontekst i podtekst te upotrebe odaju stvarnu 
filozofiju elite. Ta filozofija ostaje bez obzira 
na to da li se govori o rmanipulisanju masamac 
ili o ~rukovobenju masamac( ili o potrebi ~pribli-  
iavanja masama<(. U svakom od tih sluEajeva 
masa se gotovo neskriveno tretira kao besloves- 
ni objekt. Ona nosi u sebi ogromnu snagu, ali 
ona navodno ne zna Sta je njen pravi interes. 
ne zna Sta je njena prava sreta. Po ugledu na 
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racionalni shematizam eksperimentalne fizike, 
masa se posmatra kao inertna. Stoga je potreb- 
no neSto spoljaSnje Slo Ce je pokrenuti, potrebna 
je indoktrinacija i harizmatsko vodstvo. Potreb- 
no je da nmasecc usvajaju i prihvataju doktri- 
nu. ReEeno tehniEkim jezikom: potrebno je da 
amasea budu nprograrnirane~. Pri tom se ng 
gubi iz vida da doktrinarne ideje trpe svojevrs- 
nu vulgarizaciju kad ovladaju rmasamacc i da 
je stoga potrebno neprestano vrSiti idejno pro- 
EiSCavanje, koje se onda i preduzima u vidu ka- 
nonizacije, odnosno obaveznog i uniformnog tu- 
mafclja. Bilo kakva znatnija izmena u tuma- 
Eenju ideja u tom sluEaju mora doCi od najvi- 
Sih autoriteta, jer svaka izmena na nekom ni- 
?em nivou vodi raznolikosti tumafenja, razbija- 
nju kanona i, prema tome, oteiavanju rukovo- 

denja. 

Elita, dakle, gaji intimni, ali istovremeno briilji- 
vo maskirani prezir prema demosu videki u ovo- 
me bezliEnu i bezobliEnu masu sklonu svim mo- 
guCim predrasudama i porocima, ali snabdevenu 
ogromnom energijom koju elita sama po sebi ne 
poseduje. Dok vladajuCa elita nastoji da uEini i 
odrii efikasnom tehniku kontrolisanja svega Sto 
se dogada u ,masicc, dok nastoji da uEuva i pro- 
Siri veC izvrSenu indoktrinaciiu. - elita koia ioj 
konkuriSe u borbi za vlast nastoji da postigne 
kontraindoktrinaciju. Ona optuiuje vladajutu 
elitu za teiak greh manipulisanja masama, iii za 
zaglupljivanje masa. Pri svemu tome, ona nije 
mnogo daleko od toga da joj stvarno ne smeia 
mnogo Sam <in manipulisanja koliko Einjenica 
da ona sama to Kzr,',pulisanje ne sprovodi na 
svoj naEin, koji smatra jedino ispravnim naEi- 
nom usrekivanja obiEnih ljudi. I jedna i druga 
elita na taj naEin svojim govorom otkrivaju svo- 

, je pravo miSljenje o takozvanim malim ljudima, 
svoj pravi stav prema demosu. I za jednu i za 
drugu, demos je stvarno samo objekt-materijal 
za oblikovanje, samo energija koju treba kanali- 
sati i usmeriti prema.ciljevima koje samo elita 

moie odredivati i znati. 

Stoga elita kojoj je stalo samo do dominasije 
koju maskira ieljom za usreCivanj~m ili spasa- 
vanjem nmasacc, u svakoj stvarnoj demokratiji 
vidi masofcratiju, tj. vladavinu svetine, koja ne 
poznaje svoj npravi interescc i svoju npravu sre- 
Cucc. Uverena u to elita se obiEno ne ustruEava 
od upotrebe nasilja nad demosom kako bi ga 
nusreCilacc. Ako se pak pokaie da se demos 
ne oseCa usreCenim ni idejama ni vladavinom 
takve elite, onda se to objaSnjava time Sto ma- 
se jog nisu dwoljno idejno izgradene, Bto se s 
njima malo na tome radilo, ili pak time Sto su 
mase zahvaljujuki nedovoljnoj budnosti ili ak- 
tivnosti elite podlegle stranim i tudim uticajima. 
Sam Satana je u tom sluEaju umeSao svoje 
prste i veSto i podlo realizovao svoje paklene 
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namere kvarenja stada, koje je inah  po svojoj 
prirodi dobro i postojefoj eliti naklonjeno. 

Podemo li, medutim, iz sredine sarnog demosa 
ne znajuCi Bta je njegov pravi interes i Hta j~ 
njegova prava sreCa, videCemo da on stvarno 
zahteva da u odredivanju svoga sopstvenog in- 
teresa i svoje sopstvene sreCe Sam ueestvuje, da 
Sam o tome odluEuje i to ne jednom za uvek 
prenoseCi svoja suverena prava i svoje suverene 
duhosti na nekog drugog, nego kadgod se zato 

ukaie potreba. 

To je smisao demokratije u kojoj se stvarno 
a priori ne zna Hta su pravi @teres i s rda  CO- 
veka, jer se O tome uvek mora iznova odluEivati 
na osnovu steEenog iskustva, na osnovu novo- 
nastalih situacija i moguCnosti. Jedino u tom 
slutaju vaiife pravilo da svaki narod ima takvu 
vladu i takve drugtvene institucije za Pije na- 
stajanje i funkcionisanje je Sam odgovoran. Ako 
one dobro funkcionigu, to fe biti njegova zaslu- 
ga, ako pak funkcionigu loge-i na njegovu sopst- 
venu Stetu, to fe  biti njegova krivica. Drugim 
reeima, jedino demokratija, ili vladavina naroda 
koji obuhvata celo druBtvo bez ikakvih dodata- 
ka koji bi bili iznad ili ispod njega, moie da 
obezbedi ostvarenje naPela jednakosti u slobodi. 
I obrnuto, jedino ako se dosledno realizuje na- 
Eelo jednakosti u slobodi ili u onom stepenu u 
kojem je ono vet5 realizovano, postojaCe demo- 
kratija kao iivot druStva koje samo odluEuje o 
svojoj sudbini i koje takvirn odluPivanjem uzi- 
ma samq na sebe rizik i odgovornost svog sop- 

stvenog delovanja. 




